Tribunal administratif Numero 26106 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 18 septembre 2009 

2 e chambre 


Audience publique du 27 Janvier 2011 

Recours forme par 
les epoux ...et ... 


contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 26106 du role et deposee le 18 septembre 2009 
au greffe du tribunal administratif par Maitre Jean-Pierre Winandy, avocat a la Cour, inscrit 
au tableau de l’Ordre des avocats de Luxembourg, au nom de Monsieur ...et de son epouse, 
Madame ..., demeurant ensemble a ..., ..., tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’une 
decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 29 juillet 2009 ayant 
rejete cornme non fondees leurs reclamations contre le bulletin de l’impot sur le revenu pour 
l’annee 2003 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 17 decembre 2009 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 8 janvier 2010 
par Maitre Jean-Pierre Winandy au nom des epoux ...; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Cecile Henle, en 
remplacement de Maitre Jean-Pierre Winandy, et Monsieur le delegue du gouvernement 
Claude Lick en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience publique du 22 mars 2010 ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport complementaire, ainsi que Maitre Cecile 
Henle, en remplacement de Maitre Jean-Pierre Winandy, et Monsieur le delegue du 
gouvernement Claude Lick en leurs plaidoiries complementaires a 1’ audience publique du 19 
avril 2010 a laquelle 1’ affaire a ete refixee pour continuation des debats ; 

Vu l’avis du tribunal administratif du 15 juillet 2010 pronongant la rupture du 
delibere; 

Vu le memoire supplementaire du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 23 juillet 2010 ; 

Vu le memoire supplementaire depose au greffe du tribunal administratif le 24 
septembre 2010 par Maitre Jean-Pierre Winandy au nom des epoux ...; 


1 



Le juge-rapporteur entendu en son rapport complementaire, ainsi que Maitre Georges 
Simon, en remplacement de Maitre Jean-Pierre Winandy, et Monsieur le delegue du 
gouvernement Claude Lick en leurs plaidoiries a 1’ audience publique du 21 octobre 2010, a 
laquelle 1’ affaire a ete refixee pour continuation des debats et a laquelle 1’ affaire a ete 
entierement reexposee de 1’ accord des parties suite a un changement de composition du 
tribunal. 


Par une lettre du 28 avril 2008, le bureau d’imposition ... de la section des personnes 
physiques de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme « le bureau 
d’imposition », informa les epoux ...et ..., en application du paragraphe 205 (3) de la loi 
generale des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », qu’il 
envisageait de redresser le benefice declare par Madame ..., qui exerce la profession de 
medecin ..., au titre de l’annee d’imposition 2003. Le bureau d’imposition projetait 
notamment de reintegrer dans le benefice un montant de 49.920 euros au titre de « loyer 
infrastructure cabinet medical non admis en deduction » qu’il a regarde coniine non justifie 
en reduisant le montant deductible du loyer mensuel pour la location de 1’ infrastructure 
medicale a un montant de 500 euros. 

En reponse a un courrier du 14 mai 2008 de la fiduciaire des epoux ...prenant position 
par rapport aux redressements envisages par le bureau d’imposition, le bureau d’imposition 
informa les interesses, par un courrier du 3 juin 2008, que du benefice redresse de Madame ... 
s’elevant a 131.813 euros, un montant de 6.000 euros, soit un loyer mensuel de 500 euros, 
allait etre deduit au titre du loyer pour 1’ infrastructure medicale, ainsi qu’un montant de 
17.874 euros au titre de la mise a disposition du personnel au titre de l’annee 2002, mais paye 
en 2003. 

En date du 18 juin 2008, le bureau d’imposition emit a l’egard de Monsieur ..., impose 
collectivement avec son epouse Madame ..., le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 
2003, en indiquant que l’imposition etait etablie conformement aux predites lettres des 28 
avril et 3 juin 2008. 

Par courrier de leur mandataire du 14 aout 2008, les epoux ...introduisirent une 
reclamation aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres 
denomme « le directeur », contre le bulletin d’impot previse du 18 juin 2008. 

Par decision n° C 14612 du 29 juillet 2009, le directeur rejeta la reclamation comme 
non fondee. Cette decision est libellee comme suit : 

« Vu la requete introduite le 18 aout 2008 par Maitre Jean-Pierre WINANDY, au nom 
des epoux, le sieur ...et la dame ..., demeurant a ..., pour reclamer contre le bulletin de 
I'impot sur le revenu de I'annee 2003, emis le 18 juin 2008 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generale des impots (AO) ; 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit (§ 238 AO) dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 228 AO) de la loi ; qu'elle est partant recevable ; 
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Considerant que les reclamants font grief au bureau d'imposition d 'avoir reduit les 
frais d' exploitation en rapport avec le revenu provenant de Vexercice d'une profession 
liberate ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 de la loi generate des impots (AO), une reclamation 
regulierement introduce declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux 
conclusions et moyens du reclamant, la loi d'impot etant d'ordre public ( decision C 7640 du 
9.9.1991); 

Qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 
fonde (decision C 7444 du 21.5.1993) ; 

Qu'en Vespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que par lettre du 28 avril 2008, le bureau d'imposition avait informe les 
reclamants, en application du § 205 alinea 3 AO, qu'il entendait proceder a divers 
redressements quant a la declaration pour I'impdt sur le revenu de I'annee litigieuse ; qu'il 
entendait notamment reduire, en ce qui concerne le revenu provenant de Vexercice de la 
profession de ... de I'epouse, d'un montant de 49.920 euros le poste des depenses 
Sexploitation « Loyer infrastructure medicale frais de la location » ; 

Que par courrier additionnel du 3 juin 2008, apres verification de pieces a I'appui 
supplementaires remises en date du 28 mai 2008, il indiquait aux contribuables qu'il 
deduirait des depenses d' exploitation supplementaires relatives a I'annee precedente dont le 
reglement des factures n' avait cependant eu lieu qu'au cours de I'annee litigieuse; qu'il 
s'agissait des frais de 500 x 12 i.e 6.000 euros admis par le bureau d'imposition a titre de 
loyer de V infrastructure medicale et des frais de 17.874 euros pour la mise a disposition de 
personnel au cours de I'annee 2002 ; 

Considerant qu'aux termes de V article 18 alinea 3 L.l.R. et de V article 2 alinea V du 
reglement grand-ducal du 3 decembre 1969 en portant execution, applicables, en vertu de 
I'article 93 L.l.R. aux benefices provenant de Vexercice d'une profession liberate pour autant 
que ces benefices ne sont pas determines d'apres I'article 18, alinea V L.l.R., les dispositions 
de I'article 108 L.l.R. prevoyant que les recettes et les depenses sont a attribuer a I'annee 
d'imposition au cours de laquelle elles ont eu lieu, sont applicables par analogie ; 

Considerant que les reclamants ont expose que Madame ...exercerait la profession de 
... dans un cabinet medical auquel une societe mettrait a disposition les infrastructures 
medicates (sans les locaux servant a Vexploitation de la profession liberale) et le personnel en 
contrepartie d'un loyer fixe par un contrat entre les deux parties ; 

Considerant qu'il avait ete convenu ce qui suit : 

La societe immobiliere s' engage a mettre a la disposition de la doctoresse ... le 
personnel qu'elle a engage et les installations medicates dont elle est proprietaire dans les 
cabinets medicaux sis a ..., ..., et ce, pour I'annee 2003 ; 

Que le prix de cette mise a disposition de personnel (12 x 1.840 euros) et de cette 
location d 'infrastructures medicates (12 x 3.200 euros) etait fixe pour I'annee 2003 a 60.480 
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euros TV A comprise, payable en 12 mensualites de 5.040 euros sur un compte bancaire 
ouvert au nom de la societe ; 

Que ce prix etaitferme et defmitif pour la duree de ce contrat, soit pour Vannee 2003 ; 
qu'il etait toutefois revisable et renegociable dans le futur en function de revolution et du 
developpement du cabinet medical de la reclamante ; 

Considerant qu'en I'espece, il y a lieu de remarquer que le contrat ne donne aucune 
designation du materiel donne en location ; qu'il reste muet au sujet de I'etat du 
materiel et qu'il n'etablit pas d'inventaire des installations medicales mises a la disposition de 
la reclamante ; 

Considerant qu'a Vencontre d'un contrat type de location, qui enonce clairement les 
conditions generales notamment en definissant et decrivant clairement le materiel donne en 
location et sa valeur marchande, et qui enonce des regies quant a la jouissance du materiel et 
quant au comportement auquel le locataire doit se conformer en cas de defectuosites ou de 
pannes du materiel loue, le contrat litigieux se resume a ce cpie la reclamante « s'engage a 
jouir en bon pere defamille des infrastructures medicales mises a sa disposition » ; 

Considerant que la reclamante verse, suivant contrat, un loyer annuel de 12 x 3.200 
i.e. 38.400 euros ; qu'il est pour le moins etonnant qu'en presence d'une telle somme non 
negligeable, elle n'ait pas insiste d'avantage a ce que le contrat soit plus explicite ; que, de 
plus, un loyer de 59.920 euros a etc porte aux frais generaux ; que le bureau cl' imposition, 
admettant un loyer annuel de 6.000 euros pour Tequipement, avait rajoute le montant de 
49.920 euros au benefice ; 

Considerant que I'instruction a revele que la societe proprietaire a etabli un tableau 
d'amortissement qui enumere les machines et I'outillage suivants qu'elle a mis a la disposition 
de la reclamante : 


Machines et outillas.es 
Cabinet medical 
Cabinet medical 
Cabinet medical exterieur 
Total 


Date d’acquisition 
10/11/1997 
10/11/1997 
10/11/1997 


Prix d’acquisition 
990,04 € 
9.344,20 € 
5.255,34 € 
15.589,58 € 


Considerant que le tableau ne precise d'aucune fagon le genre du materiel acquis ; 

Considerant que la reclamante s'est trouvee d' accord de louer en 2003 au prix d'un 
loyer annuel de 38.400 euros un materiel, acquis en 1997 au prix de 15.859,58 euros ; 

Considerant qu'il ne s'agit pas de nier V existence de ce contrat ; que neanmoins, pour 
qu'une depense puisse ranger parmi les depenses Sexploitation au sens de I'article 45 L.I.R., 
il faut qu'elle soit effectuee dans des conditions et des modalites telles qu'elles sont d'usage 
entre tierces parties ; qu'en I'espece la mise a disposition du materiel aurait du se faire contre 
une remuneration appropriee qui aurait tenu compte de la valeur du materiel et de sa duree 
d'utilisation probable sur base d'un inventaire et d'une description detaillee des elements 
loues sous contrat; 
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Considerant qu'en I'espece, le contrat litigieux ne respecte pas les conditions et 
modalites qui sont d'usage entre tiers ; 

Considerant que le bureau d 1 imposition a taxe un montant annuel de 6.000 euros, 
pour remunerer a sa juste valeur I'utilisation du materiel pris en location ; que cette valeur 
est susceptible de constituer un prix de location correspondant a la realite du marche ; cpie 
des lors, il y a lieu de le confirmer ; 

Considerant, a titre accessoire, que si la reclamante a annexe des virements pour 
documenter les paiements mensuels de la location litigieuse, il n'en reste pas moins que les 
virements en cause emanent torn du docteur ..., lui-meme administrates de la societe qui met 
le materiel a la disposition de la reclamante, avec la remarque « Divers » sans aucune autre 
reference ; que ces virements bancaires (d'un montant de 5.000,00 au lieu de 5.040,00 euros) 
ne documentent pas de maniere concluante qu'il s'agit effectivement d'un loyer que Madame 
... — ... entend verser a la societe ; 

Considerant que pour le surplus, V imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n 'est d'ailleurs pas autrement contestee ; 

Par ces motifs 

regoit la reclamation en la forme, 

la rejette comme non fondee. » 

Par requete deposee le 18 septembre 2009 au greffe du tribunal administratif, les 
epoux ...ont fait introduire un recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation de la 
decision directoriale precitee du 29 juillet 2009. 

Il resulte des dispositions combinees du paragraphe 228 AO et de Particle 8 (3) 1. de 
la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif que le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un 
recours introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation contre un bulletin de l’impot sur le revenu des personnes physiques. Le tribunal 
est partant competent pour connaitre du recours en reformation introduit a titre principal. Il 
n’y a partant pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

Le recours en reformation est recevable pour avoir par ailleurs ete introduit dans les 
formes et delai de la loi. 

A l’appui de leur recours, les demandeurs exposent que Madame ... exercerait la 
profession de medecin ... dans un cabinet medical, situe a ..., ..., dont les infrastructures 
medicales mobilieres et immobilieres ainsi que le personnel servant a P exploitation du cabinet 
medical seraient mis a sa disposition par la societe Immobiliere ..., en vertu d’un contrat 
conclu pour une duree determinee d’un an et renouvele chaque annee par les parties. En 
contrepartie de cette mise a disposition, Madame ... verserait un loyer qui, pour l’annee 2003, 
se serait eleve a un montant global de 60.480 euros, soit douze mensualites de 5.040 euros, 
TVA comprise, se decomposant en un montant de 22.080 euros au titre de frais de personnel 
et un montant de 55.920 euros representant la mise a disposition des locaux et des 
infrastructures medicales. Ils reprochent ainsi au bureau d’imposition d’avoir refuse la 
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deduction des loyers declares a hauteur de 55.920 euros, en tant que frais d’ exploitation du 
cabinet medical, en raison de leur caractere excessif et de n’avoir admis en deduction qu’un 
loyer mensuel de 500 euros. 

En droit, les demandeurs critiquent le directeur d’ avoir retenu que les loyers declares 
en charges deductibles en rapport avec le cabinet medical de Madame ... seraient excessifs au 
motif que le contrat litigieux ne respecterait pas les conditions et modalites d’usage en la 
matiere. Ils donnent a considerer que merne si le contrat ne prevoyait ni l’etat du materiel ni 
un inventaire des installations mises a disposition, un bail pourrait aussi etre verbal. Ils 
estiment en outre que le contrat soumis au directeur ensemble a leur reclamation demontrerait 
clairement que les charges afferentes seraient liees exclusivement a l’exercice de la profession 
de ... de Madame ..., de sorte que l’unique condition de Particle 45 de la loi modifiee du 4 
decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu (LIR) pour qu’une depense d’ exploitation 
soit deductible, tenant a ce qu’elle soit exclusivement provoquee par l’entreprise, serait 
remplie en l’espece. Quant au caractere pretendument excessif des montants declares, les 
demandeurs repondent qu’il n’appartiendrait pas a 1’ administration fiscale de contredire 
l’opportunite de ces montants dont ils seraient seuls juge, des lors qu’ils auraient demontre la 
cause professionnelle du contrat de location. 

Les demandeurs soutiennent ensuite qu’un loyer mensuel de 3.200 euros comprenant 
les installations immobilieres et mobilieres ne serait point excessif compte tenu du prix du 
marche de l’immobilier et du cout important des equipements medicaux. Ils se prevalent 
encore du bilan de la societe Immobiliere .... pour en deduire que le caractere pretendument 
excessif des loyers serait contredit par les resultats de la societe en 2002 et en 2003 dans la 
rnesure ou celle-ci n’aurait fait aucun benefice respectivement un faible benefice pour ces 
annees. 


Ils reprochent encore au directeur de ne pas s’ etre prononce sur le volet de leur 
reclamation concernant la non-prise en compte, en tant que charges deductibles, des loyers 
echus en 2002, mais payes en 2003. Ils soutiennent que dans le cadre d’une comptabilite de 
caisse, telle que pratiquee par Madame ..., ce ne serait pas 1’ engagement de la charge, mais le 
paiement de celle-ci qui ferait naitre le droit a deduction, de sorte que la deductibilite des 
loyers declares, quoique relatifs a l’annee 2002, aurait du etre admise au titre de l’annee 2003. 
Ils sollicitent partant que les loyers d’un montant total de 55.920 euros (17.520 euros echus en 
2002 et 38.400 euros echus en 2003) soient admis a la deduction. 

Enfin, les demandeurs soulignent que les loyers payes en 2003 a la societe 
Immobiliere ... auraient deja fait l’objet d’une imposition dans le chef de cette derniere sur la 
globalite du montant, de sorte que la non-admission de la deduction dans leur chef reviendrait 
a une double imposition de ces loyers, ce qui semblerait inadmissible eu egard au droit fiscal 
national. 

Le delegue du gouvernement retorque que ce serait a bon droit que le directeur a rejete 
la reclamation comme non fondee et il conclut partant au rejet du recours. 

Dans leur memoire en replique, les demandeurs insistent sur le fait que le contrat de 
location d’ infrastructures medicales conclu entre Madame ... et la societe Immobiliere ... 
porterait tant sur le cabinet medical que sur le mobilier du local, en relevant que la partie la 
plus importante du loyer annuel de 38.400 euros correspondrait a la mise a disposition du 
cabinet medical. Ils estiment partant que le loyer mensuel de 500 euros admis par 
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1’ administration fiscale serait manifestement insuffisant. Its contestent en outre 1’ affirmation 
du delegue du gouvernement selon laquelle Madame ... n’aurait paye aucune mensualite du 
loyer. 


Aux tennes de 1’ article 45 (1) LIR : « Son! considerees comme depenses d’ exploitation 
deductibles les depenses provoquees exclusivement par l ’entreprise ». 

II appartient au contribuable de justifier de la realite et du caractere professionnel des 
depenses qu’il entend deduire de ses recedes. 

Les depenses d’exploitation repondant a la definition generale ne connaissent pas de 
limitation quant a leur montant. Le contribuable est seul juge de l’opportunite de la depense et 
de son importance (N. Fehlen, La determination du revenu sounds a l’impot, in Etudes 
fiscales nos. 99-102, novembre 1996, p. 41). 

II n’est pas conteste en cause que les frais declares au titre de loyer constituent une 
depense necessitee par l’exercice de la profession de ... de Madame ... au sens de l’article 45 
(1) LIR, precite. 

Si le montant declare au titre de la mise a disposition du personnel n’a pas ete remis en 
cause par 1’ administration, il n’en est pas de meme du loyer porte en charges deductibles. En 
effet, le directeur a retenu que le contrat de location ne correspondrait pas aux contrats type 
qui sont d’usage, d’une part, et que la valeur du materiel medical acquis en 1997 pour un prix 
total de 15.589,58 euros, tel que decoulant du tableau d’amortissement de la societe 
Immobiliere ...., ne justifiait pas un loyer annuel de 38.400 euros au titre de l’annee 2003, 
d’ autre part. 

II convient de relever qu’au titre des loyers declares par les demandeurs pour l’annee 
de 1’imposition, le directeur n’a pris en consideration que la mise a disposition du personnel 
servant a 1’ exploitation du cabinet medical de Madame ... ainsi que la location des 
installations medicates . 

En effet, dans le cadre de leur reclamation introduite devant le directeur, les epoux 
...ont uniquement fait valoir que Madame ... versait un loyer a la societe Immobiliere ... en 
contrepartie de la mise a disposition des infrastructures medicales et du personnel servant a 
1’ exploitation du cabinet medical, sans mentionner que le cabinet medical, c’est-a-dire le local 
dans lequel Madame ... exerce sa profession, serait egalement compris dans le loyer. 

Pour justifier le loyer annuel de 38.400 euros, soit un loyer mensuel de 3.200 euros, 
les demandeurs soutiennent dans le cadre du present recours, que le loyer declare par eux ne 
comprendrait non seulement la location des infrastructures medicales, mais egalement la 
location du local du cabinet medical. 

Les demandeurs versent en cause un contrat intitule « contrat de mise a disposition de 
personnel et de location d’ infrastructures medicales », conclu le 30 decembre 2002 entre 
Madame ... et la societe Immobiliere ..., representee par ses administrateurs ...et la Fiduciaire 
..., dont l’article l er prevoit que la societe Immobiliere ... met a disposition de Madame ... « le 
personnel qu ’el/e a engage et les installations medicales dont elle est proprietaire dans les 
cabinets medicaux sis a ... et ce, pour I’annee 2003 ». 
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A la lecture de ce contrat, force est au tribunal de constater qu’il ne ressort ni des 
termes du contrat, ni d’ailleurs des termes de la lettre de reclamation que la location 
comprenait egalement le local du cabinet medical. 

Si les demandeurs font valoir qu’un contrat de bail peut aussi etre verbal, il faut encore 
que le bailleur soit proprietaire de l’immeuble donne en location. 

Les elements du dossier, et notamment les comptes sociaux de la societe Immobiliere 
... au 31 decembre 2003, n’ayant pas permis de conclure qui etait en 2003 le proprietaire du 
cabinet medical situe a ..., le tribunal a prononce la rupture du delibere afin de permettre aux 
parties de le renseigner sur ce point. 

Les demandeurs ont precise dans leur memoire supplementaire depose le 24 septembre 
2010 qu’ils etaient eux-memes les proprietaires juridiques de l’immeuble situe a ..., mais 
qu’ils avaient mis une partie de l’immeuble a disposition de la societe Immobiliere ... au 
moment de sa constitution. Ils affirment, sans pieces a l’appui, que « le Cabinet medical a fait 
I’objet d’un apport en jouissance au profit de la Societe Anonyme ... qui prend en charge les 
differentes depenses afferentes de celui-ci et le loue a Madame le Docteur ...». 

Le delegue du gouvernement, dans son memoire supplementaire, a indique que les 
demandeurs, d’apres les pieces communiquees par le service des evaluations immobilieres, 
auraient ete depuis le 29 juin 1988 jusqu’a ce jour les proprietaires de l’immeuble situe a .... 

Au vu de ce qui precede, il y a lieu de retenir que les demandeurs sont les proprietaires 
de l’immeuble dans lequel est situe le cabinet medical de Madame .... Il en decoule que la 
societe Immobiliere ..., a defaut d’en etre le proprietaire, n’a pas pu donner le cabinet medical 
en location a Madame ... et que le loyer declare par cette demiere n’a pas pu couvrir la 
location du local du cabinet medical. 

S’y ajoute que les demandeurs restent en defaut de demontrer le paiement des loyers 
declares, etant donne que les extraits de compte de la societe Immobiliere ... verses au dossier 
fiscal, documentent uniquement que Monsieur ... a vire chaque mois, moyennant un ordre 
permanent, le montant de 5.000 euros a ladite societe, avec la mention « divers ». Ces extraits 
ne demontrent pas a suffisance de droit que ces paiements sont censes representer le paiement 
du loyer de 5.040 euros par Madame .... 

Il suit de ce qui precede que le directeur a pu, a bon droit, retenir que le loyer stipule 
entre Madame ... et la societe Immobiliere ... au titre de l’annee 2003 ne visait, d’apres les 
termes du contrat, que le personnel et les installations medicales, a 1’ exclusion du local dans 
lequel se trouve installe le cabinet medical. Si le montant de la mise a disposition du 
personnel n’a pas fait l’objet de contestation, en revanche le montant du loyer en contrepartie 
de la location du materiel medical correspondant a un loyer mensuel de 3.200 euros n’a pas 
ete admis par 1’ administration. 

Il ressort des termes du contrat que le prix de cette mise a disposition du personnel et 
de la location d’ infrastructures medicales pour l’annee 2003 etait fixe a 60.480 euros, TVA 
comprise, payable en 12 mensualites de 5.040 euros. D’apres les explications des 
demandeurs, ce loyer se ventilait en un montant de 1 .600 euros pour la mise a disposition du 
personnel et en un montant de 3.200 euros correspondant a la location des installations 
medicales. 
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Force est de constater, a l’instar du directeur, que le contrat ne contient aucune 
precision concemant le materiel qui est ainsi mis a la disposition de Madame .... II ressort 
toutefois des elements du dossier et notamment du tableau d’amortissement de la societe 
Immobiliere ... que le materiel ainsi donne en location au titre de l’annee 2003 a ete acquis en 
1997 au prix de 15.859,58 euros. 

S’il est vrai que le droit fiscal, en general, ne se limite pas a considerer et a qualifier 
fiscalement les apparences creees par les formes juridiques, notamment de droit civil, utilisees 
pour une operation determinee, et qu’il tend a aller au-dela de ces qualifications et a 
rechercher et degager la realite economique, c’est-a-dire qu’il permet le renversement des 
apparences juridiques et une requalification fiscale de 1’ operation concernee et, en particulier, 
concernant un contrat de bail, implique qu’il importe aussi d’avoir egard a la formation et a 
l’execution des concepts juridiques employes, qui doivent correspondre a ce qui est d’usage 
entre tiers. 

Si le principe de 1’ interpretation economique s’oppose plus particulierement encore a 
ce que des loyers fictifs ou des loyers qui se revelent etre manifestement exageres soient 
fiscalement reconnus comme des depenses d’ exploitation, toujours faut-il que des indices 
concrets et concordants se degagent des elements depreciation soumis en cause. 

Or, force est de constater que le loyer stipule entre les parties ne correspond pas a ce 
qui, dans le cadre de la loi, est d’usage entre tiers, d’une part, et qu’un loyer annuel de 38.400 
euros pour des installations medicales acquises en 1997 au prix de 15.859,58 euros etait 
largement surfait, de sorte a mettre en cause l’apparence de la realite economique de 
1’ operation sous-jacente aux depenses litigieuses. 

II s’ensuit que le recours des demandeurs en ce qui concerne le volet de la decision 
directoriale relatif au refus d’admettre en deduction l’integralite des loyers declares est a 
rejeter comme non fonde. 

Les demandeurs reprochent encore au directeur de ne pas s’ etre prononce sur le volet 
de leur reclamation concernant des loyers echus en 2002, mais payes en 2003. 

A cet egard, il ressort des elements du dossier et notamment de la decision directoriale 
entreprise que le bureau d’imposition, confirme sur ce point par le directeur, a admis la 
deduction au titre de l’annee d’imposition 2003 des loyers echus en 2002, mais payes en 
2003, tant en ce qui concerne la mise a disposition du personnel qu’en ce qui concerne la 
location des infrastructures medicales, sauf a reduire le montant deductible en ce qui concerne 
la location des installations medicales a un loyer mensuel de 500 euros. 

Les demandeurs ne sont partant pas fondes a soutenir que le directeur aurait refuse la 
deduction des loyers echus en 2002 et payes en 2003. 

II s’ensuit que le recours des demandeurs tendant a voir admettre la deduction de ces 
depenses d’ exploitation est a rejeter comme etant sans objet. 

Quant a la question d’une double imposition d’un meme revenu resultant de la non- 
admission de la deduction du loyer dans son integralite, dans la mesure ou la societe 
Immobiliere ... a fait l’objet en 2007 d’une imposition pour l’annee 2003 sur la totalite des 
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loyers declares, il convient de relever qu’aucune disposition n’interdit une double imposition 
economique dans le chef de deux contribuables differents. II s’ensuit que le directeur, tel que 
cela a ete retenu ci-avant, a pu a bon droit refuser la deduction d’un loyer manifestement 
surfait et ne correspondant a aucune realite economique, independamment du traitement fiscal 
qui a ete opere dans le chef d’un autre contribuable. 

II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que c’est a bon droit que le 
directeur a rejete comme non fondee la reclamation des epoux de sorte que le recours en 
reformation laisse d’etre fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
regoit le recours principal en reformation en la forme ; 
au fond, le dit non justifie, partant le rejette ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 
condamne les demandeurs aux frais. 


Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Martine Gillardin, vice-president, 

Lrangoise Eberhard, premier juge, 

et lu a l’audience publique du 27 janvier 2011 par le premier vice-president, en 
presence du greffier assume Sabrina Knebler. 


s. Sabrina Knebler 


s. Carlo Schockweiler 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 28 janvier 201 1 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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